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1.Szarmazas megallapitasa iranti perek az aj Pp.-ben.

Hatalyos perrendtartasunk a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. tv. (tovabbiakban: Pp.)
Negyedik Része - Kiilonleges eljarasok - cim alatt tartalmazza azokat az eljarasi szabalyokat,
amelyek a perrendtartas altalanos rendelkezéseihez képest eltéré szabalyokat rendelnek egyes
pertipusokra. A Pp. a kiilonleges eljarasok koziil elsoként a hazassagi pereket szabalyozza a XV.
Fejezetben, ezt kovetéen a XVI. fejezetben az apasagi és szarmazas megallapitasa iranti egyéb
pereket, amelyekre - a torvényben meghatarozott kivételékkel - a hazassagi per szabalyait rendeli
alkalmazni. EbbGl kovetkezden a hatalyos perrendtartas szerint a szarmazas megallapitasa iranti
perekben elsésorban a XVI. fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni, az ott nem szabalyozott
kérdésekre pedig hazassagi perek szabalyait (XV. fejezet), majd ezt kovetéen a Pp. altalanos

szabalyait.

2018. januar 01.-én lép hatalyba a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Uj Pp.), amely jelentds szerkezeti és tartalmi valtozasokat hoz magaval nemcsak az
altalanos szabalyok, hanem a kiilonleges eljarasok korében is. Az (j Pp. 20.§ (3) bekezdés b) alapjan
tovabbra is a jarasbirdsagok hataskorébe tartoznak a személyi allapotot érint6 perek. Az (j torvény
is koveti azt a korabbi szabalyozasi elvet, amely szerint egyes pertipusokra az altalanos szabalyoktol
eltéré szabalyokat kell alkalmazni. A kiilonleges eljarasok (Hetedik Rész) XXXI. fejezetben a
személyi allapotot érinté perekre vonatkozd kozos szabalyokat talalhatjuk meg. A torvény
meghatarozza a személyi allapotot érint6 perek fogalmat; a 429.§ szerint személyi allapotot érint6
pernek kell tekinteni: a gondnoksagi pereket, a hazassagi pereket, a szarmazasi pereket, a sziil6i
felligyelettel kapcsolatos pereket, az 6rokbefogadas felbontasaval kapcsolatos pert. Ezen felsorolt
specialis pertipusok részletszabalyai a személyi allapotot érint6 perek kozos eljarasi szabalyait
kovetden - kiilon fejezetekben - keriiltek elhelyezésre a normaszovegben, ezzel a korabbinal sokkal
attekinthetdbb a szabalyozas szerkezete. Az (j Pp.-ben tovabbra is kiilonleges eljaras(ok) az apasagi
és szarmazas megallapitas iranti egyéb perek, a jogszabaly terminologiaja szerint szarmazasi perek
kozos megnevezéssel. Az Uj Pp. XXXIV. fejezet 464.5-a szerint pedig szarmazasi per: a) az apasag
megallapitasa, b) az apasag vélelmének megdontése, valamint c) az anyasag megallapitasa iranti

per.



Tekintsik at roviden azokat a kozos és a szarmazasi perekre vonatkozo specialis Uj perrendi
szabalyokat, amelyek az 1952. évi lll. torvény szabalyaihoz képest valtozatlanok:

A per targyalasarol a nyilvanossagot a fél kérelmére az altalanos szabalyokban foglalt feltételek
nélkil is ki lehet zarni, erre a birésag a feleket koteles figyelmeztetni (Uj Pp. 431.§ (1) bekezdése;
Pp. 284.§ (1) bekezdése).

Az a korlatozottan cselekvéképes fél, akinek személyi allapotat érinti a per, a perben teljes
cselekvoképességgel rendelkezik ((j Pp. 431.§ (2) bekezdése; Pp. 278.5).

Ha a félnek nincs perbeli cselekvoképessége, és kozte, valamint a torvényes képviselje kozott
érdekellentét all fenn, a birosag a fél kérelmére iigygondnokot rendel (Uj Pp. 431.§ (3) bekezdése;
Pp. 281.5 (1) bekezdése).

A perben a nem ligyvéd vagy ligyvédi iroda részére adott meghatalmazason a fél alairasat, illetve
kézjegyét kozjegyzo altal hitelesittetni kell ((j Pp. 431.§ (4) bekezdése; Pp. 279.5 (3) bekezdése).

A felperes a keresetétdl az eljaras barmely szakaszaban az alperes hozzajarulasa nélkiil is elallhat.
Ha a felperes a keresetétol az elsé foku eljaras befejezése utan, de még az itélet jogerére
emelkedése el6tt all el, az itéletet az iratoknak a fellebbezés folytan vald felterjesztése elétt az
els6fokl, egyébként a masodfoklu birosag helyezi hatalyon kivil (4j Pp. 433.5; Pp. 284.§5 (2)
bekezdése).

A birésag az altala sziikségesnek tartott bizonyitast hivatalbol is elrendelheti. (Uj Pp. 434.§5 (1)
bekezdése; Pp. 286.§ (1) bekezdése).

A tanavallomast a felek barmelyikének hozzatartozoja nem tagadhatja meg hozzatartozdi mivoltara
hivatkozassal (4j Pp. 434.5 (2) bekezdése; Pp. 286.§ (2) bekezdése).

Elézetes bizonyitasnak az altalanos szabalyok szerinti el6feltételek hianyaban is helye van. (4j Pp.
470.5 (3) bekezdése; Pp. 301.§ bekezdése).

Az apasag vélelmének megdontése iranti perben az alperes - a szarmazas megallapitasahoz
sziikséges orvosszakértoi vizsgalat koltségei kivételével - nem koteles perkoltség megtéritésére. (Uj
Pp. 470.§ (4) bekezdése; Pp. 293.§ (3) bekezdése).

Az apasag vélelmét megdont6 itélet ellen - az apasag vélelmét megdonté részében - perUjitasnak,
valamint feliilvizsgalatnak nincs helye, ha az apasag vélelmének megdontését kdvetéen a gyermeket
valamely személy teljes hataly( apai elismeréssel a magaénak ismerte el, vagy az apasagot jogeros

biréi itélet allapitotta meg (Uj Pp. 471.§; Pp. 293.5 (3) bekezdése).



Az (j Pp.-ben bevezetésre keriil az Un. osztott targyalasi rendszer, amelyben a targyalas két
egymastol jol elkiilonitheté részbol all: a perfelvételi és az érdemleges targyalasbol. A
személyallapoti perek kozos szabalyai korében elhelyezésre keriiltek a perfelvételre vonatkozo
specialis eljarasi szabalyok. A személyallapoti perekben nincs helye az altalanos szabalyok szerinti
valaszirat és viszontvalasz beny(jtasanak, a keresethez valo csatlakozasnak, beavatkozasnak (ha e
torvény kivételt nem tesz), birdsagi meghagyas kibocsatasanak és a perfelvételi targyalas altalanos
szabalyok - 197.5, 198.§ szerinti - mell6zésének. Személyallapoti perekben a perfelvételi
targyalason a fél személyes megjelenése kotelez6. Az Uj Pp. nem tartja fenn azt a szabalyt, hogy az
a felperes, akinek lakéhelye kiilfoldon van, kérheti, hogy a birdsag a targyalast tavollétében is
tartsa meg. A birdsag a perben koteles a feleket személyesen meghallgatni, kivéve, ha a fél
ismeretlen helyen tartdzkodik, vagy ha a meghallgatasa elharithatatlan akadalyba iitkozik. Ha a
felperes nem jelenik meg személyesen a perfelvételi targyalason, a birdsag az eljarast hivatalbol
megsziinteti. Ha az alperes személyesen nem jelenik meg, a perfelvételi targyalast a megjelent

felperes kérelmére meg kell tartani, ellenkez6 esetben a pert meg kell sziintetni.

Az Uj perrendtartas szerint a birosag a felek erre iranyuld kérelme hianyaban is hozhat ideiglenes
intézkedést. Azonban az ismételten el6terjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem targya a
korabban elbiralt kérelemmel tartalmilag azonos, és a kérelmezd nem valdszinGsiti a kérelmet
megalapozd Uj koriilmény fennallasat, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasito végzés
esetén a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. Ez az Uj rendelkezés nagyvaloszinlséggel
megkonnyiti majd a birésagok munkajat és elbsegiti a perek ésszeri hataridon beliil térténd

befejezését.

Az igényérvényesités megkonnyitése érdekében az Uj Pp.-ben megmarad az a specialis illetékességi
szabaly, amely szerint a szarmazas megallapitasa iranti pert tovabbra is meg lehet inditani a kiskor(

gyermek lakdhelye, vagy tartdzkodasi helye szerinti birosag elott (Uj Pp. 465.§, Pp. 294/A.5).

Uj az a jogszabalyi rendelkezés, amely szerint az apasag megallapitasa és az apasag vélelmének
megdontése iranti per meginditasahoz a gyamhatosag a gyermek torvényes képviseletének

ellatasara eseti gyamot rendel ki, ha a perben gyermeke térvényes képviseléjeként az anya nem



jarhat el, vagy nem kivan eljarni (4Uj Pp. 466.8 (1) bekezdése). Ez a rendelkezés varhatoan
megkonnyiti majd azoknak az anyaknak a helyzetét, akik az igényérvényesités és a keresetinditas

terén segitségre szorulnak.

A hatalyos Pp. 294.5 szerint az anya beavatkozoként barmelyik félhez csatlakozhat, ez azonban az
anyasag megallapitasa iranti perre nyilvanvaléan nem vonatkozhat, mert az anyasag megallapitasa
iranti perben az anya sziikségszerien peres fél. Az (j Pp. az anya vonatkozasaban a beavatkozasra
vonatkozo6 szabalyokat akként pontositja, hogy az apasag megallapitasa és az apasag vélelmének
megdontése iranti perben az anya - ha nem peres fél - beavatkozoként barmelyik félhez
csatlakozhat. Megmarad az korabbi szabaly, hogy a perinditasrol a keresetlevél megkiildésével az
anyat akkor is értesiteni kell, ha nem peres fél; az értesitésben az anyat figyelmeztetni kell

beavatkozasi jogara (Uj Pp. 466.5 (2), Pp. 294.§ és 297.5).

Valtozatlan az a szabaly is, hogy a pert a birdsag altal kirendelt ligygondnok ellen kell meginditani,
ha mar nem él az fél, aki ellen pert kellene inditani, az egyenesagi rokonok pedig beavatkozoként
barmelyik félhez csatlakozhatnak. Az ligygondnok kirendelésérdl a birdsag értesiti a gyamhatosagot,
és tajékoztatja a per adatai szerint ismert helyen laké egyenesagi rokonokat a beavatkozas
lehetdségérdl (Uj Pp. 466.8 (3), Pp. 295.5 (3) bekezdése). Uj rendelkezés, hogy ha az alperes a per
folyaman meghal, a pert a birdsag altal kirendelt ligygondnokkal szemben kell folytatni; az

egyenesagi rokonokat a birosag értesiti a beavatkozas lehetdségérol.

Nem valtozik a szabalyozas abban a tekintetben sem, hogy a perinditasnak a gyermek megsziiletése
elott is helye van, itélet azonban csak a gyermek megsziiletése utan hozhaté. Ezen jogszabalyhellyel
kapcsolatosan két eltérd jogértelmezéssel talalkoztam az apasag vélelmének megdontésére iranyulod
nemperes eljarasok gyakorlataban. Egyes vélemények szerint apasag vélelmének megdontése iranti
nemperes eljarasban nincs akadalya annak, hogy a birdsag megallapitsa azt, hogy a sziiletend6
gyermeknek nem az anya férje az apja és rogzitse a vérszerinti apa elismer6 nyilatkozatat, amely a
gyermek megsziiletésével valik teljes hatalydva. Ezen allaspont mellett érveldk szerint, a nemperes
eljaras bevezetésének egyik fontos célja volt, hogy a gyermek ne sziilessék rendezetlen - a

tényleges vérségi kapcsolatoknak nem megfelelé - csaladi jogallassal. Ezzel szemben ismereteim



szerint az altalanosan elfogadott és alkalmazott gyakorlat az, hogy a nemperes eljarasban sem keriil

sor hatarozathozatalra a gyermek megsziiletéséig.

A jogelméletben felmerilt, hogy indokolt lehet a Pp. szabalyainak olyan moédositasa, amely
osszekapcsolhatova teszi az apasag vélelmének megdontése iranti per, egy masik férfi apasaganak
megallapitasa iranti perrel.” Erre azonban az Gj Pp. az 1952. évi lll. tv.-hez hasonléan nem ad
lehetbséget. Az apasag megallapitasara iranyulo kereset - annak birosaga elétt - valtozatlanul csak a

gyermek tartasara iranyulo keresettel kapcsolhato Gssze.

Az Uj Pp. a hatalyos perrendi szabalyokkal egyezéen rendelkezik az eljarasrol apai elismerés esetén
(0j Pp. 468.8). Valtozatlan az a szabaly is, hogy ha a személyes megjelenésre idézett fél a
targyalason nem jelenik meg, vagy a birésag felhivasara nem nyilatkozik, vele szemben a
kozrem(ikodokkel szembeni kényszerité eszkozoket kell alkalmazni. Nem valtozott az a rendelkezés
sem, amely szerint a gyermek anyjat - ha a perben félként vagy beavatkozoként nem vesz részt -
tantként kell meghallgatni; meghallgatasa csak akkor mellézhetd, ha cselekvoképtelen vagy
meghallgatasanak mas elharithatatlan akadalya van. Ez szabaly az anyasadg megallapitasa iranti
perekre tekintettel akként keriilt pontositasra, hogy az anyat az apasagi perekben kell tanuként
meghallgatni, ha félként nem vesz részt, mert az anyasag megallapitasa iranti perben az anya
szilkségszer( peres fél. Valtozatlan az a rendelkezés a perrendtartasban, hogy ha a targyalason a
kiskort felperesnek a gyamhatosag altal kirendelt eseti gyamja nem jelenik meg, az eljaras
megsziintetésének nincs helye. Ilyen esetben a birdsag felhivja a gyamhatdsagot a sziikséges

intézkedések megtételére, illetve Uj eseti gyam kirendelésére (Uj Pp. 469.5 (3), Pp. 299.5 (3).

A bizonyitasra vonatkozd szabalyok korében a 2018-ban hatalyba épd Uj perrendtartasbol
kimaradtak a vértulajdonsag vizsgalatra vonatkozo kitétel, figyelemmel arra, hogy mar csak DNS
vizsgalat rendelheté el a szarmazasi perekben. Nem valtozott a szabalyozas abban a tekintetben,
hogy ha a szakért6i vizsgalaton az arra fél nem jelenik meg, vagy a mintavételt nem engedi meg,

csak az okozott koltségek megfizetésére kotelezhetd és pénzbirsaggal sUjthato.

' Az (j Ptk. magyarazata Ill/VI. - masodik atdolgozott, bévitett kiadas - . HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2014. (a kotet
szerkeszt6je dr. KOros Andras a Kuria csaladjogi tanacsanak elnoke) 192. oldal. 1. bekezdés



Kikeriilt a Pp.-bél az a jogelméletben vitatott rendelkezés, amely szerint, ha a birésag a vizsgalatra
olyan tanut kotelez, aki a per adatai szerint az anyaval a fogamzasi idében nemileg érintkezett, 6t a

fél jogallasa illeti meg.

A csaladi jogallasra vonatkozo anyagi jogi szabalyok elvalaszthatatlanok az eljarasi szabalytol, ezért
a Ptk. az anyagi jogi jogszabalyokhoz szorosan kapcsolddd eljarasi szabalyokrol - a csaladi jogallas
rendezésére iranyulod perek egyes szabalyairdl (példaul: a perinditasra jogosultak, a per alperesei,
az itélet hatalya..stb.) - a maganjogi kédexben is rendelkezik. Az eljarasi szabalyok anyagi jogi
jogszabalyok kozé integralasa dogmatikailag kérdéses volt a Ptk. kodifikaciéja soran, de az
kétségtelen, hogy a hatalyba |épett szabalyozas - az eljarasi szabalyok maganjogi kodexben tortént
elhelyezése - nagyfokban megkonnyiti a joggyakorlat munkajat.? Dolgozatom tovabbi fejezeteiben
feldolgozom és ismertetem a szarmazasi pereknek az anyagi jogi jogszabalyok kozott elhelyezett
specialis eljarasi szabalyait, ennek korében részletesen kivanok foglalkozni azzal, hogy a Ptk.
iranyado rendelkezései mely pontokon térnek el a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. torvény (tovabbiakban Csjt.) a Ptk. hatalyba lépését kozvetlenil megel6z6en 2014.

marcius 14-én hatalyban volt szabalyaitol.

2. Az apasag megallapitasa iranti perek eljarasi szabalyai a Ptk.-ban.

Az apasagot megallapitd itélet mindenkivel szemben hatalyos, ebbél az ,,erga omnes” hatalyabol
kovetkezik, hogy a csaladi jogallassal kapcsolatos kérdés mas eljarasban (pld. kozjegyz6i nemperes
eljarasban) nem biralhato el. A Ptk. 4:103. § (5) bekezdése a Csjt.-vel megegyezben kizarja az
apasag megallapitasat az ivarsejtet adomanyozé donorral szemben, ha a szarmazas reprodukcios
eljaras kovetkezménye. Ugyanakkor a korabbi szabalyozast kiegésziti a Ptk. 4:104.§ (3) bekezdése

azzal, hogy a donor sem indithat pert apasag megallapitasa irant.

A Csjt. rendelkezései szerint az apasag birosagi megallapitasat maga az apa, a gyermek, a gyermek

halala utan leszarmazoja kérhette. A Ptk. az apasag megallapitasa iranti per meginditasara anyanak

2 Az Uj Ptk. magyarazata Ill/VI. - masodik atdolgozott, bévitett kiadas - HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. (a kotet
szerkeszt6je dr. KOros Andras a Kuria csaladjogi tanacsanak elnoke) 197. oldal 4:106.5-hoz fliz6tt magyarazat.



is lehetéséget ad. Uj szabaly, hogy a kiskor( gyermek a gydmhatdsag hozzajarulasaval az anya-
pertarsaként részt vehet a perben a Ptk. 4:104.§ (2) bekezdés szerint, amelynek kdszonhetden az

anyanak az altala inditott pert nem kell a kiskor( gyermeke, mint alperes ellen is meginditani.

A Csjt. egyetlen §-a tartalmazta a csaladi jogallas megallapitasanak kézos szabalyait (a Csjt. 44.§-
a). A Ptk. perinditas személyességére vonatkozo szabalyokat valamennyi pertipus esetében kiilon-
kilon helyezi el a normaszovegben. A Ptk. 4:105.8 szerint az apasag megallapitasa iranti pert a
jogosultnak személyesen kell meginditania. Ez nem zarja ki azt, hogy a jogosult képvisel6t vegyen
igénybe (Pp. 279.8 (3), Pp. 293.5). A perinditas személyes jellegéb6l addédoan a pert korlatozottan
cselekvoképes kiskor, vagy cselekvoképességében szarmazas megallapitasaval Osszefiiggd
jognyilatkozatok tekintetében részlegesen korlatozott személy a torvényes képviseléjének
hozzajarulasaval indithatja meg.® Ha pedig a torvényes képviselé a hozzajarulast nem adja meg,
vagy a hozzajarulas megadasaban tartésan akadalyozott, a torvényes képviselé hozzajarulasat a
gyamhatosag hozzajarulasa potolja. Nem valtozott a szabalyozas abban a kdrben, hogy ha a jogosult
cselekvoképtelen, a pert nevében a torvényes képviseléje indithatja meg a gyamhatosag
hozzajarulasaval. A Csjt. rendelkezéseihez képest (j szabaly, hogy az anya a gyermek torvényes

képviseléjeként eljarhat a perben.

A torvény felsorolja azokat a személyeket, akik ellen az apasagi pert meg kell inditani (az apasagi
per alperesei). A Csjt. rendelkezéseihez képest nem valtozott a szabalyozas abban a korben, hogy a
gyermeknek a pert az apa ellen, az apanak pedig a gyermek ellen kell meginditania. Uj rendelkezés
az anya perinditasi jogosultsagaval osszefliggésben, hogy ha a gyermek nem pertarsa az anyanak,
akkor az anyanak a pert a gyermek ellen is meg kell inditania. Ebben az esetben a gyermek
képviseletére eseti gyamot rendel a gyamhatosag. Itt emliteném meg azt, hogy a Ptk. hatalyba
lépése elott a gyamhatosag altal a kiskori gyermek képviseletére kirendelt személyt eseti

gondnoknak nevezték, a Ptk. Uj terminoldgiaja szerint eseti gondnokrol csak nagykor( személyek

3 A Ptk. megsziinteti a cselekvéképesség altalanos korlatozasanak lehetdségét, ezért nagykor( személyek esetében a
cselekvoképesség csak ligycsoportokra korlatozhat6. Csak azon cselekvoképességet részlegesen korlatozé gondnoksag hatalya
alatt allo személyek esetében sziikséges a torvényes képviseld hozzajarulasa, akik cselekvOképessége a szarmazas
megallapitasaval Gsszefliggd jognyilatkozatok tekintetében is részlegesen korlatozott.



esetében beszélhetiink, a kiskor( gyermek képviseléje - abban az esetben, ha az anya érdekellentét

miatt nem képviselheti - az eseti gyam.

Nem valtozott az a szabaly sem, hogy ha az a személy, aki ellen a pert meg kellene inditani nem él,
vagy ismeretlen helyen tartozkodik, a keresetet a gyamhatoésag altal kirendelt tigygondnok ellen kell

meginditani.

A Ptk. hatalyba lépését megel6zéen a gyakorlatban tobbnyire eseti gondokként kirendelt ligyvédek
inditottak a pert és lattak el a kiskorlu felperes képviseletét az apasag megallapitasa iranti
perekben. A Csjt. rendelkezései nem tették lehetévé azt, hogy az anya felperesként, vagy a
gyermek torvényes képviseléjeként pert inditson apasag megallapitasa irant, ezért ha az anya
kivanta rendezni a gyermeke csaladi jogallasat, csak olyan pertipus johetett szdba, amelynek
esetében a felperes a kiskori gyermek volt. Az (j Ptk. elokészitésében részt vett szakértGi
munkacsoport indokolatlannak tartotta, hogy az anya ne indithasson pert az apasag megallapitasa
irant. Ezt a kovetkezdkkel indokoltak: Az anya perinditasbol valo kizarasanak indoka lehet egyfeldl,
hogy a pert megel6z6 gyamhatosagi eljaras egyfajta ,,sz(ir6 szerepet” jelentett a teljesen alaptalan
perek kikiiszobolésére, a masik indok, hogy az anya tanuként torténdé meghallgatasara, mint a
bizonyitékra sziikség lehet a perben, amire nem keriilhet sor, ha az anya peres fél.* A Ptk.
hatalybalépését kovetd idészakban birdsagi panasznapokon én magam is észleltem, hogy igen nagy
szamban indultak perek apasag megallapitasa irant, amelyben az anya nyQjtotta be a
keresetlevelet. Ha az anya a pert nem kivanta a gyermeke, mint Il. rendi{ alperes ellen is
meginditani, akkor csatolnia kellett a gyamhatosag hatarozatat, amellyel a gyamhatdsag
hozzajarult, hogy a gyermek az anya pertarsaként Il. rend(i felperes legyen. A magam részérél
osztom a Ptk. el6készitésében részt vett szakért6i munkacsoport azon véleményét, amely szerint
indokolatlan az anyakat kizarni a perinditasra jogosultak korébdél, mert az anya szamara nem
ko6zombos az, hogy a gyermek masik sziil6jének statuszat ki tolti be. Az azonban kétségtelen, hogy a

jogszabalyvaltozas folytan jogban jaratlan, gyakran sajat személyiikben is segitségre szoruld anyak

4 Az Uj Ptk. magyarazata Ill/VI. - masodik atdolgozott, bévitett kiadas - . HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. (a kotet
szerkesztGje dr. KOros Andras a Kuria csaladjogi tanacsanak elnoke) 195. oldal.



is perinditasra kényszeriiltek, ha a gyermekiik masik sziil6jének (apjanak) statuszat rendezni
kivantak. A perinditas korében segitségre szorulo anyak helyzetén remélhetdleg javitani fog Uj Pp.
fentebb mar ismertett azon rendelkezése, amely szerint az apasag megallapitasa és az apasag
vélelmének megdontése iranti per meginditasahoz a gyamhatosag a gyermek torvényes
képviseletének ellatasara eseti gyamot rendel ki, ha a perben a gyermeke torvényes képviselGjeként

az anya nem jarhat el, vagy nem kivan eljarni (466.5 (2) bekezdés).

3. Az apasag vélelmének megdontése iranti perek eljarasi szabalyai és hataridék a Ptk-ban.

A GCsjt. rendelkezéseihez képest nincs valtozas abban a korben, hogy az apasagi vélelem
megtamadasara tovabbra is jogosultak a vélelmezett apa, a gyermek és a gyermek halala utan
leszarmazoja. Az apasagi vélelem megtamadasara jogosultak kore a Ptk.-ban bdviilt, ugyanis a
jogszabaly az anya perinditasi jogat is elismerte. Az anya a gyamhatosag jovahagyasaval a kiskora
gyermekével egyiittesen indithat pert apasag vélelmének megdontése irant. A Ptk. 4:109.5 (4)
bekezdése a Csjt.-vel egyez6 modon szabalyozza az anya volt férjének keresetinditasi jogat, ha a
vélelem alapjan az anya Ujabb hazassagbeli férje az apa, de ennek a vélelemnek a megdélte esetén
a volt férjet kellene apanak tekinteni. A perinditas személyességére vonatkozo szabalyok
megegyeznek azzal, amelyeket a Ptk. 105.8-aval Osszefiiggésben mar részletesen kifejtettem, ezért

ezeket a szabalyokat a jelen fejezetben nem ismétlem meg.

A Csjt. szerint az apasag vélelmének megtamadasara jogosult volt: a gyermek, az, akit a vélelem
alapjan a gyermek apjanak kellett tekinteni, a gyermek halala utan a leszarmazdja, ennek
hianyaban az ligyész, egyes esetekben az anya volt férje (Csjt. 43.5 (3)-(4) bekezdése). A gyermek a
nagykorusaga elérése utan egy évig, a tobbi jogosult a sziiletésrol torténd tudomasszerzését koveto
egy évig indithatott pert azzal, hogy amennyiben a jogosult a megtamadas alapjaul szolgalé tényrél
a ra eldirt hataridé kezdete utan értesiilt, az értesiilést6l szamitott 1 év alatt tamadhatta meg az
apasag vélelmét. A Ptk.-ban a Csjt.-hez képest valtoztak az apasagi vélelem megtamadasra eldirt
hataridok. A gyermek szarmazas megismeréséhez f(iz6d6 joga mellett alapveté érdeke, hogy
rendezett csaladban nevelkedjék és a mar kialakult csaladi kapcsolatait ne lehessen megbolygatni

lehetdség szerint a nagykorusaga eléréséig. A Ptk. ez utdbbi elvet részesitve elényben viszonylag



rovid hataridéket biztosit az apasag vélelmének megtamadasara. Az anya és a kiskorl gyermek a
gyamhatosag hozzajarulasaval a kiskord gyermek harom éves koraig indithat pert. A tobbi
jogosultnak pedig az apasagi vélelem keletkezetésétdl szamitott 1 év all a rendelkezésére a vélelem
megtamadasra, szemben azzal, hogy a Csjt. egy évet a gyermek sziiletésérol szerzett értesiilés
idépontjatol szamitotta. Az egyéves hataridé iranyaddé az akarathiban alapulé megtamadasra is. A
hataridok elteltét kovetéen mar csak a gyermeknek van joga perinditasra a nagykor(va valasat
kovet6 egy évig. A megtamadasi hataridok eléviilési jellegli hataridok, igy azokra az eléviilés
nyugvasanak és megszakadasanak szabalyai is iranyadok. A Ptk. meghagyta azt a szabalyt, hogy ha
jogosult a megtamadas alapjaul szolgalé tényrél a ra megallapitott hataridé kezdete utan szerzett
tudomast, a tudomasszerzéstol szamitott 1 év alatt tamadhatja meg az apasag vélelmét. A Ptké.
megfeleld atmeneti id6t biztositott az (j hataridok bevezetése kapcsan azzal, hogy 33.§-aban
kimondja, ha az apai statusz a Ptk. hatalyba lépése elott lett betbltve, az apasag vélelmének

megtamadasara a Csjt. altal el6irt hataridoket kell alkalmazni 2017. marcius 14-ig.

A joggyakorlatban kérdésként meriilt fel, hogy amennyiben az apai statusz 2014. marcius 15. el6tt
betoltésre keriilt az anya perinditasi hataridejére milyen szabaly iranyado6. Alkalmazni kell-e a Ptké.
33.5-at figyelemmel arra, hogy a Csjt. szerint az anyanak nem volt perinditasi joga, a Ptké. viszont
nem nevesitett kivételt a 33.5 aldl. Véleményem szerint az anya altal inditott perben a Ptk. szerinti
hataridok az iranyadok akkor is, ha az apai statusz a Ptk. hatalyba lépése el6tt lett betoltve, éppen
azért, mert az anyanak nem volt megtamadasi joga a Csjt. szerint, ezért a Csjt. szerinti hataridé az

anya megtamadasi joga vonatkozasaban nem értelmezhetd.

A joggyakorlat korében az is kérdésként meriilt fel, hogy az anyakra alkalmazhato-e a Ptk. 4:111.§
(4) bekezdése. Az anya indithat-e pert - a gyamhatosag hozzajarulasaval - a gyermeke harom éves
korat kovetden, ha a megtamadas alapjaul szolgalo tényrél egy éven beliil szerzett tudomast.
Véleményem szerint kizaré rendelkezés hianyaban az anyara is alkalmazhaté a Ptk. 4:111.§8 (4)
bekezdése, bar ennek gyakorlati el6fordulasat nehezen tudom elképzelni, mert az anya az, aki a
szarmazasrol kozvetlen informaciokkal rendelkezik, ezért a gyakorlatban nagy valészinlséggel nem
fordulhat eld, bar nem kizart, hogy a megtamadas alapjaul szolgalé tényrél a hataridé kezdete utan

szerezzen tudomast.



A joggyakorlatban konkrét ligy kapcsan kérdésként meriilt fel, hogy van-e barmely jogosult esetén
lehetdség a hatarid6é elmulasztasa miatt a Pp. 130.8 h) pontjanak alkalmazasara, vagy a hataridé
elmulasztasa miatt csak itélettel lehet a keresetet elutasitani, figyelemmel arra, hogy a Ptk.
esetében az eléviilési jellegli hataridé meghatarozasa - az esetek tobbségében - csak bizonyitas
Utjan lehetséges és a hataridd relativ. ° Az apasag vélelmének megdontése iranti perekben a
hataridok kapcsan felmeriilt kérdésrél én magam azt gondolom, hogy a Pp. 130.§ h) alkalmazasara
csak igen kivételes esetben keriilhet sor, csak azokban az esetekben, amikor mar a keresetlevél
adatai alapjan kétséget kizaréan megallapithato a tudomasszerzés id6pontja és az, hogy a felperes
elmulasztotta a per meginditasara nyitva alldo hataridét. A tudomasszerzés idGpontjanak
meghatarozasa az esetek tulnyomo tobbségében csak bizonyitas Utjan lehetséges. Ha pedig a per
folyaman deriil fény arra, hogy a felperes elmulasztotta a hataridét, a pert a birosag végzéssel
megsziintetheti, ahogy azt a kovetkezokben ismertetésre keriilé jogeset is mutatja. A birosag a
jogeros végzésével a Pp. 157.5-a) alapjan, a Pp. 130.5 (1) bekezdésének h) pontjaban foglalt okbol a
pert megsziintette, megallapitotta, hogy a felperes az apasag vélelmének megdontése iranti per
meginditasara nyitva alloé 1 éves hataridét elmulasztotta, mert mar 1994 marciusaban a birtokaban
volt mindannak a bizonyitéknak, amelyre a keresetét utobb alapitotta 1996 februarjaban. A
Legfelsobb Birdsag targyalason kiviil biralta el a felperes altal eléterjesztett feliilvizsgalati kérelmet
és azt nem talalta alaposnak. A Legfels6bb Birosag ramutatott arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint akkor, amikor a megtamadasra jogosult személy a keresetinditas alapjaul szolgalo tényt
megtudja a megtamadas hatarideje megkezdddik, fiiggetleniil attol, hogy ebben az id6pontban mar
maradéktalanul rendelkezésre alltak-e a bizonyitékai, vagy sem, mert az egyéves relativ hatarido a
még szilkséges bizonyitékok beszerzésére elégséges idot biztosit. [Az apasag vélelmének

megdontése iranti ligyben a ,,tudomasszerzés” megitélése - BH 1998.594.]

A hatarid6 kezdetének bizonyitasaval kapcsolatosan dr. Csiky Otto akként foglalt allast, hogy ha a

megtamadas hatarideje relativ, a birdsagnak hivatalbdl kell vizsgalnia azt, hogy a megtamadas

> A Pp. 130.5 h) szerint a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha kiilon jogszabaly a keresetinditasra
hataridét allapit meg, ezt a felperes elmulasztja, és igazolasi kérelmet sem terjeszt eld, vagy azt a birdsag elutasitja



hataridében tortént, az értesiilés idopontjat az igényt érvényesitdé személynek kell bizonyitania, a

valdszin(isités nem elegendd.®

A Ptk. a tobbi személyallapoti perhez hasonloéan az anyagi jogi jogszabalyok kozétt felsorolja, hogy
az apasag vélelmének megdontése iranti pert ki ellen kell meginditani (Ptk. 4:112.5). A torvény az
anyanak is perinditasi jogot ad és szabalyozza, hogy az anyanak ki ellen kell pert inditani.” A fenti
jogszabalyhely (2) bekezdése rendezi azt az esetet, amikor a gyermek az anya Ujabb hazassaganak
fennallasa alatt, de az anya korabbi hazassaganak megszlinésétol szamitott 300 napon beliil
szliletett, amelynek esetében a keresetet az anya korabbi férje ellen is meg kell inditani. Nem
valtozott az a szabaly, hogy ha az, aki ellen a keresetet meg kellene inditani nem él vagy ismeretlen
helyen tartozkodik, a keresetet a birdsag altal kirendelt ligygondnok ellen is meg kell inditani. A
torvény szovege ezen pertipus esetében is kilon rogziti, hogy az itélet mindenkivel szemben

hatalyos.

Az apasag vélelmét megdonté jogerds itélet olyan biroi hatarozat, amely perdjitas okaként
figyelembe veend6 tényt rogzit, igy az alapperben vitas kérdések vonatkozasaban a per(jitas
alapjaul szolgal. [BH. 1998.344]. A hivatkozott jogeset tényallasa szerint a birosag itéletével a felek
gyermekét a felperesnél helyezte el, az alperest gyermektartasdij fizetésére kotelezte, a felek
kozos tulajdonat képezé ingatlanbol pedig a felperest terhelé megvaltasi ar kiszamitasanal a kozos
tulajdonu ingatlan forgalmi értékét a gyermek bentlakasa miatt 10%-kal csokkentett mértékben
vette figyelembe. A bontdper jogerds befejezése utan a birosag apasagi perben megallapitotta,
hogy a gyermeknek nem az alperes az apja. A szarmazasi per jogerds befejezése utan a felperes
perdjitasi kérelemmel élt és kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy nincs gyermektartasdij
fizetési kotelezettsége és a kozos tulajdon megsziintetésénél a gyermek bentlakasa folytan eldallott
értékcsokkenést hagyja figyelmen kiviil. Az elsé foku birosag a perdjitasi kérelemnek helyt adott. A
masodfoku birosag az elséfokl itéletet megvaltoztatta és a hazassagi perben hozott itéletet

hatalyaban fenntartotta. Ezt kovetéen a per(jito alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,

6 Dr. Csiky Ott6 (Dr. Bujdoso Gyorgyi és Dr. H. Vaczy Zsuzsanna - Apasagi perek, apasagvizsgalat, Hvgorac Lap - és
Konyvkiado 1997.) 102. old.

7 A keresetet a gyermeknek és az anyanak az apa ellen, az apanak a gyermek ellen, mas jogosultnak a gyermek és az apa
ellen kell meginditania. A kerestet - a gyermek altal inditott kereset kivételével - az anya ellen is meg kell inditani.



amely részben eredményre vezetett. A Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy az apa tartasi
kotelezettsége csak a vélelem megdontését kimondd itélet jogerére emelkedésével szlinik meg.
Ugyanakkor ramutatott arra, hogy az apasag vélelmének megdontésével a vélelmezett apa és a
gyermek kozti sziil6-gyermek kapcsolat nem a szarmazasi perben hozott itélet jogerdre
emelkedésével sziinik meg, a vérségi kapcsolat hianya olyan tény, amely a gyermek sziiletésétol
kezdve hatalyos, ennél fogva a gyermek anyja és a vélelmezett apja kozotti viszonyban donté
jelentGségli. A Legfelsébb Birosag mindennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birdsag a
kozos tulajdon megsziintetése korében a gyermek bentlakasa miatt csokkentett értéket nem vehet

figyelembe a sziil6k egymas kozotti viszonyaban.

4. Az anyasag megallapitasa iranti per a Ptk-ban.

A Csjt. és a Ptk. az anyasag elismerését nem vette fel rendelkezései kozé, a torvény csak az anyasag
biroi Gton torténé megallapitasat szabalyozta és szabalyozza. A Ptk. nem szabott olyan hataridéket
a per meginditasara, amelyek az apasag vélelmének megdontésre iranyuld perek esetében
érvényesiilnek, ez a pertipus - a Csjt. rendelkezéseivel egyezden - idGbeli korlatozas nélkiil

megindithato.

A Csjt. a 40.8 (1)-(2) bekezdésében meghatarozta, hogy ki jogosult anyasag megallapitasa iranti per
meginditasara, de arrdl nem rendelkezett, hogy kit kell a gyermek anyjanak tekinteni.® A Ptk. ezt a

hianyt poétolva 4:115.8 (1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy a gyermek anyja az a nd, aki
megsziilte. A Csjt. 40.5 (3) bekezdésébe a reprodukcios eljarasok elterjedté valasaval 1998.07.01-i

hatalyba lépéssel beiktatasra keriilt azon rendelkezés, amely szerint nincs helye az anyasag birdsagi
Uton torténd megallapitasanak azzal a nével szemben, aki az eljaras lefolytatasahoz ivarsejtet, vagy

embriét adomanyozott.

A Ptk. a Csjt. rendelkezésein nem valtoztatott abban a korben, hogy a 4:115.§ (2) bekezdés szerint

tovabbra is a gyermek kérheti annak megallapitasat, hogy anyja az altala megjelolt személy. Ha

8 Csjt.40.5 (1) A gyermek kérheti annak birdsagi megallapitasat,hogy anyja az altala megjelslt személy. Ha a gyermek
meghalt, ez a jog leszarmazojat illeti meg. (2) Az anyasag birosagi megallapitasat az is kérheti, aki azt allitja, hogy 6 a
gyermek anyja.



pedig a gyermek meghalt, ez a jog a leszarmazojat illeti meg. Ugyanezen jogszabalyhely (3)
bekezdése szerint az anyasag birosagi megallapitasat az is kérheti, aki azt allitja, hogy 6 a gyermek
anyja. A Csjt. 40.8 (3) bekezdéséhez képest megemlitend6 valtozas a Ptk.-ban, hogy reprodukcios
eljaras esetén az a né sem jogosult anyasag megallapitasa iranti per meginditasra, aki az eljaras

lefolytatasahoz ivarsejtet, vagy embriot adomanyozott (Ptk. 4:115.8 (4) bekezdése).

A Csjt. 40.8-a az anyasag pozitiv megallapitasarol rendelkezett, ezért a jogelméletben kérdéses
volt, hogy van-e helye olyan megallapitasi pernek, amelyben a valodi anya személyének tisztazasa
nélkiil csak azt kell eldonteni, hogy a felperes nem a gyermek anyja (negativ anyasagi per). A Ptk.
egyértelmi valaszt adott a kérdésre, a 4:116.8 szerint a gyermek, a gyermek halala utan
leszarmazoja, vagy a vér szerinti anya kérheti annak birdsagi megallapitasat, hogy a sziiletési
anyakonyvbe bejegyzett személy nem az a né, aki a gyermeket megsziilte. A perinditas feltétele,
hogy az anyasagra vonatkozo téves bejegyzés kozigazgatasi Uton ne legyen orvosolhatd (negativ

megallapitasi per).

A perinditas személyességére és a képviseletre hasonlo rendelkezéseket talalunk a Ptk. 117.§-aban,
mint az apasagi perek esetében. A Csjt. ezen szabalyokat egy §-ban, a 44.5-ban rendezte (csaladi
jogallas megallapitasanak kozos szabalyai). A Ptk. szerkezetileg valtoztatott és a perinditas
személyességére vonatkozo szabalyokat valamennyi pertipusra vonatkozoan kiilon-kiilon elhelyezte
a normaszovegben, az apasag megallapitasa iranti perek esetében a 4:105.8-ban, az apasag
vélelmének megdontése iranti perekre vonatkozéan a 4:110.§-aban, az anyasagi perekre pedig a
4:117.58-ban. A szabalyok mindharom pertipus esetében hasonlé rendelkezéseket tartalmaznak. A
korabban mar ismertetett eljarasi szabalyokkal egyezéen a jogosultnak az anyasagi pert is
személyesen kell meginditania. A perinditas személyes jellegébdl addddan a pert korlatozottan
cselekvoképes kiskor(, vagy cselekvoképességében szarmazas megallapitasaval 0Osszefiiggd
jognyilatkozatok tekintetében részlegesen korlatozott személy a torvényes képviseldjének
hozzajarulasaval indithatja meg. Ha pedig a torvényes képviselé a hozzajarulast nem adja meg,
vagy a hozzajaruldas megadasaban tartosan akadalyozott, a torvényes képviselé hozzajarulasat a

gyamhatosag hozzajarulasa pétolja. Nem valtozott a szabalyozas abban a korben sem, hogy ha a



jogosult cselekvoképtelen, a pert nevében a torvényes képviseldje indithatja meg a gyamhatosag

hozzajarulasaval.

A Csjt. nem hatarozta meg azt, hogy ki(k) az anyasag megallapitasa iranti per(ek) alperese(i). A
Ptk. a korabbi hianyt pétolva egyértelmien rendezi ezt a kérdést. A hatalyos jogunk szerint a pert a
gyermeknek vagy leszarmazojanak az anya vagy a sziiletési anyakonyvbe bejegyzett személy ellen
kell meginditania. Ez utobbi személyi kor nyilvanvaléan a negativ megallapitasi perekre vonatkozik.
A pert az anyanak a gyermek vagy a sziiletési anyakonyvbe bejegyzett személy ellen kell
meginditania. A Csjt. 40.§ (3) bekezdése arrol rendelkezett, hogy nincs helye a donor nével
szemben anyasag megallapitasa iranti pernek. Ez a szabaly a Ptk.-ban a per alperesi szabalyai kozé
keriilt at (Ptk. 4:118.5 (2) bekezdése). A jogelméletben a Csjt. szabalyai alapjan - az anyasagi per
alpereseire vonatkozo6 szabalyok hianya miatt - nyitott maradt az a kérdés, hogy az anyai jogallas
valtozasa hogyan hat ki az apasag vélelmére és az anyasag megallapitasa iranti perekben a
vélelmezett apa lehet-e peres fél. A Ptk. 4:118.5 (3) bekezdése egyértelmiien rogziti azt, hogy ha az
apasag vélelme az anya hazassagan alapul, ezaltal az anyai jogallas valtozasa kihat az apasag
vélelmére, a pert az ellen a férfi ellen is meg kell inditani, akit a hazassagi koteléken alapuld

vélelem alapjan a gyermek apjanak kell tekinteni.

Nem valtozott az a szabaly, amely szerint, ha az a személy, aki ellen a keresetet be kell nyujtani
mar nem él, a pert a birdsag altal kirendelt iigygondnok ellen kell meginditani. Az itélet erga omnes
hatalyara vonatkozo rendelkezés is valtozatlan, igy az anyasagi perben hozott itélet az apasagi
perben hozott itélettel egyezéen mindenkivel szemben hatalyos. Ennek megfeleléen az itéletnek
mindazokat az adatokat tartalmaznia kell, amelyek az anyakonyvezéshez szilkségesek, mert a
hatalyos perrendtartasunk 290.8 (7) bekezdése szerint az itéletet meg kell kiildeni az illetékes
anyakonyvvezetonek.

Az anyasagi perekkel osszefiiggésben végezetiil megjegyzést érdemel, hogy az apasag megallapitasa
iranti perekhez hasonléan nem akadalya az anyasagi per meginditasanak az, ha a gyermeket
korabban orokbe fogadtak, ugyanis a 4:137.§8 szerint az Orokbeadas hatalytalanna valik, ha az

orokbefogadot jogerds birdi itélet kovetkeztében a gyermek anyjanak kell tekinteni.



